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Eine notwendige Begriffsklarung



Zwischen Benchmarking in der Wirtschaft und
interkommunalen Leistungsvergleichen bestehen

Unterschiede

Zielsetzung

Partnerwahl

Organisation

Objektauswahl

zeitliche Dimension

Leistungsvergleichs- Benchmarking-Ansatz
Ansatz
dauerhafte Bestimmung und
Selbststeuerungs- und Beseitigung der
Lernfahigkeit Leistungsliicke;
(,,keine radikalen ,sprunghafte, deutliche
Veranderungen®) Veranderungen
Partner vergleichbarer Partner mit
GroBenordnung in Bestleistungen,
unterschiedlichen moglichst
Regionen branchenfremd
partneriibergreifende bilaterale, wenig
Projektstruktur formelle Ubereinkunft
ohne eigene Struktur
Problembereiche Bereiche mit
strategischer
Bedeutung;
Problembereiche
1dR mehrjdhrige objektbezogene
Projekte Einzelinitiativen;
Wiederholung




Leistungsvergleiche im Neuen
Steuerungsmodell



Leistungsvergleiche dienen der ,,Saule”

Wettbewerb im Neuen Steuerumsmodell (NSM)

® NSM 1991 durch die KGSt vorgestellt (niederlandische Einflusse, ,New
Public Management”-Variante)

®  Masterplan” der kommunalen Modernisierung
® Struktur in drei ,Saulen” vorstellbar:

® Benchmarking/Leistungsvergleiche sind ,nicht-marktlicher”
Wettbewerb
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Ein wenig Historie



Interkommunale Leistungsvergleiche gibt es
seit langem

® Haushalts- und Finanzdaten (Ausstattungsvergleiche)

® Stadtestatistik, Kommunalaufsicht, Spitzenorganisationen,
Rechnungshofe, informelle Vergleiche untereinander

® 1971: Abwasserwirtschaft-Vergleichsprojekt der KGSt
® ca. /0 Kommunen, 100 Kennzahlen
® ab 1980: Betriebsvergleiche bei Abwasser, Abfall
® 1991/92: KGSt-Vergleichssysteme Rettungsdienst, Baubetriebshof
® 1991: Start der Projekte der Bertelsmann Stiftung

® Wirkungsvolle Strukturen im Kulturbereich, Bibliotheksvergleich

® Grundlagen einer leistungsfahigen Kommunalverwaltung
® 1994: Niedersachsischer Kosten- und Leistungsvergleich
® 1995: Sozialamtsvergleich groRer GroRstadte
EIrﬁQ%: Grundung IKO-Netz der KGSt




Darstellung ausgewabhlter
Verfahren



,2Wegbereiter Bertelsmann”: Grundlagen
einer leistungsfahigen Kommunalverwaltung

Zeitraum: 1992 (Vergleichsstart) bis 1998 (auslaufend)
Projektsponsor: Bertelsmann Stiftung und dbb

Teilnehmer: ,Kernring” mit 7 Pilotstadten (Gutersloh, Pforzheim,
Castrop-Rauxel, Ludwigsburg, Potsdam, Dessau, Unna); spater uber 150
weitere Stadte und Gemeinden

Struktur: rund 30 Vergleichsringe (je rund 5-10 Kommunen),
.Masterordner’” mit bis zu 400 Kennzahlen/Indikatoren in vier
Dimensionen (Leistungsauftrag, Kunden, Mitarbeiter, Wirtschaftlichkeit)
pro Aufgabenbereich

Aufgabenbereiche: Einwohnermeldewesen, Auslanderwesen,
Personenstandswesen, Ordnungswesen, Abgabenwesen, Sozialwesen,

Grunflachenwesen

m 10



,Nachfolgeprojekt”: Kernkennzahlen in
Kommunen (Kik)

Zeitraum: 2000 (Vergleichsstart) bis 2004 (auslaufend)
Projektsponsor: Bertelsmann Stiftung
Teilnehmer: Uber 50 Stadte, Gemeinden und Landkreise (Stand 2003)

Struktur: ca. 20 Vergleichsringe, Beschrankung auf max. 20 Kern-
Kennzahlen/Indikatoren in vier Dimensionen (Auftragserfullung, Kunden,
Mitarbeiter, Effizienz) pro Aufgabenbereich fur ,Entscheidungstrager”

Aufgabenbereiche: Sozialwesen, Jugendhilfe, Ordnungs-
angelegenheiten, Wirtschaftsforderung, Bauordnung,
Verkehrsflachenmanagement, Grunflachenmanagement,
Finanzverwaltung, Personalwesen
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,Nachfrageorientiertes Angebot”: IKO-Netz
der KGSt

® Zeitraum: 1996 (Grundung) bis heute

® Projektsponsor: IKO-Netz (,wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb® der
KGSt)

® Teilnehmer: ca. 400 Stadte, Gemeinden und Landkreise (Reichweite
seit Grundung: Uber 600 Stadte/Gemeinden, 155 Landkreise)

® Struktur: 79 Vergleichsringe (2004), Kennzahlen/Indikatoren
nachfrageorientiert (z. B. Sozialhilfe 80 Kennzahlen), rund 60
Kennzahlensysteme stehen zur Verfugung

® Aufgabenbereiche: rund 25 Aufgabenbereiche (Schwerpunkte:
Gebaudewirtschaft, Personal, Bauhof, Kindergarten, Sozialhilfe,
Jugendhilfe, Feuerwehr)

PMG

12



,oelbstorganisation”: Sozialamtsvergleich
groBer GroRstadte

® Zeitraum: 1995 (Grundung) bis heute

® Projektsponsor: Sozialamtsleiter unter Begleitung von
unterschiedlichen Beratungsgesellschaften

@ Teilnehmer: 16 Groldstadte

® Struktur: Vergleichsring, im Bereich ,Hilfe zum Lebensunterhalt” ca. 40
Kennzahlen/Indikatoren (zzgl. Unterkennzahlen)

® Aufgabenbereiche: Sozialwesen, insbesondere Sozialhilfe




wInitiative eines Verbandes”: Niedersachsischer
Kosten- und Leistungsvergleich

® Zeitraum: 1994 (Grundung) bis heute

® Projektsponsor: Niedersachsischer Stadte- und Gemeindebund unter
Begleitung einer Beratungsgesellschaft

® Teilnehmer: nachfrageabhangig, Stand 2002: 28 kleinere und mittlere
Gemeinden

® Struktur: keine Vergleichsringe, jahrliche zentrale Erhebung durch
Fragebogen, rund 2-8 Kennzahlen pro Aufgabenbereich

® Aufgabenbereiche: Gremienarbeit, Personal, Kommunikation,
Datenverarbeitung, Zentrale Dienste, Finanzvorgange,
Einwohnermeldeamt/Standesamt, Kindergarten, Schule, Soziales,
Bewirtschaftung, Feuerwehr, Bauhof/Fuhrpark, Abwasserbeseitigung
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War das Instrument
Leistungsvergleich erfolgreich?



Am Beispiel des Bertelsmann-Grundlagen-
Projektes sind positive Wirkungen erkennbar

® Serviceverbesserungen fur Burger

= Verbreitung des Burgeramt-Konzeptes mit erweitertem Servicespektrum im
Meldewesen (,One stop agency”)

= Ausweitung von Offnungszeiten

= Kundenbefragungen

® Optimierung der Ablauforganisation
= Reduzierung von Wartezeiten und Fehlleitungen

= job enrichment® der Mitarbeiter
® Kosteneinsparungen/Mehreinnahmen

® Verbesserte Leistungs- und Kostentransparenz
= z. T. KLR-Einfuhrung

® Verzicht auf Privatisierung (Einzelfall)

2
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..es gibt aber auch ernuchternde Ergebnisse

Umfang der Verbesserungen begrenzt
keine steigende Burgerzufriedenheit erkennbar

Mitarbeiterzufriedenheit ist gesunken

= enttauschte Erwartungen durch Ausbleiben von Leistungsentlohnung/
-beforderung

= erhohter Arbeitsaufwand durch Aufschreibungen
Leistungsvergleichsdaten wurden nicht zur Steuerung genutzt

Identifikation der Verwaltungsfuhrung entscheidend beim Ausstieg
von Stadten aus dem Vergleichsprojekt

GroRe Probleme bei der Uberwindung der ,,Politikschwelle*
- Offentlichkeit der Vergleichsergebnisse kaum gegeben
= Rate waren an den Vergleichen kaum interessiert

= Dualismus ,politische Rationalitat” - Managementprinzipien
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Ein kurzer Ausblick



Leistungsvergleiche haben wahrscheinlich
Zukunft, es gibt aber Verbesserungspotential

® Vergleichspartner wirklich nach ,best-in-class® (nicht ,best-in-group®) aussuchen

® Mehr Mut zum Einbezug von ,Branchenfremden® (vor allem Unternehmen):
.extrakommunaler® Leistungsvergleich (durch KLR und Doppik erleichtert?)

® starkere Einbindung der Politik (Rate) und der Mitarbeiter
® Kombination von Leistungsvergleich und Kontraktmanagement

® Gesetzliche Pflicht zur offentlichen Rechenschaftslegung mit
Vergleichsergebnissen?

® Externe unabhangige Qualitatssicherung/Evaluation von Vergleichsprojekten und
-ergebnissen

® [ntrakommunale Sanktionen bei dauerhaft schlechten Vergleichsergebnissen
® Auszeichnung besonderer Erfolge im Leistungsvergleich durch Lander

®  Uberlagerung“ durch marktlichen Wettbewerb beriicksichtigen
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