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Es gibt keine einheitliche Meinung zu MIR

Die Einschatzungen variieren stark:
e Fachbereichsspezifisch ,Gewinner* < ,Verlierer®
e Generelle Einstellung

[ Okonomisierung der Hochschule

[ Sind akademische Leistungen messbar?
Wenn ja, mit wie viel Parametern?

[ Sind akademische Leistungen vergleichbar?
»Zwischen Fachbereichen? (Drittmittel, Publikationen, Lehraufwand)
»Innerhalb der Fachbereiche und Cluster (dito)
e Ist MIR ein geeignetes Modell?
[ Sind die Setzungen richtig? (Ing — Nat — Geist)
[ Sind die Parameter geeignet?
O Was wird gemessen? Qualitat? Quantitat?

Der Fachbereich 13 halt MIR prinzipiell flr ein geeignetes
Modell zur_ indikatorgestitzten Mittelverteilung




Studierende

Randbedingungen des FBs 13
Bauingenieurwesen und Geodasie

e FB ist drittmittelstark; ca. 250.000 €/(a-Professur)

e FB belegt immer gute Platze bei Rankings (i.d.R. Top 5)
e ABER: Der FB steht unter , Druck®

[ Neueinschreibungen gingen von 400 (Mitte 90er Jahre) auf
knapp 200 Anfanger zurtck (Kapazitat 200-250)
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Randbedingungen des FBs 13
Bauingenieurwesen und Geodasie

Professuren wurden im Rahmen von Zielvereinbarungen
um mehr als 25 % von 33 auf rechnerisch 24 reduziert
(IST derzeit 26)

Wissenschaftliche Mitarbeiterstellen reduzieren sich
analog; zusatzlich sind Stellensperren zu erbringen

administrativ / technische Mitarbeiter aber auch
Dauerstellen im Wissenschaftlichen Dienst kdnnen nicht
In gleichem Tempo reduziert werden

Kann MIR hier helfen oder verscharft MIR die , Probleme*”?



Erwartungen des FBs an ein Haushaltsmodell

1. Berechenbarkeit und Verlasslichkeit
[ Wie sieht das Budgetin 1, 2, 3, 5 Jahren aus
» ,Worst case” muss klar sein, z.B. ,Bad Case Szenario®
2. Transparenz und Nachvollziehbarkeit

O Akzeptable, zugangliche und quantifizierbare Parameter
Studierendenanzahl, Zahl Promotionen, Hohe der Drittmittel, ...

O Die Wichtung muss die Belastung ausdriicken

O Die Vergleichsgrof3en (Normierungsgrof3en) miussen vergleichbar sein
3. Robustheit

O Beharrungsvermdgen <> Dynamik
4. Umsetzbarkeit

O > 90 % sind Personalkosten, der Rest sind nicht variable Fixkosten
(Berufungszusagen, Blrgschaften, Sachmittel, PC-Pool,...)

Y Budgetklrzungen sind nur durch
Personalklrzungen/-rickgaben umsetzbar



Ad 1) Verlasslichkeit

e MIR hat 2 Saulen

[ Grundbudget
Zitat Dez. 2004

,Das Grundbudget ist eine untere Schranke, die nicht
unterschritten wird und mit der jeder Fachbereich im
ungunstigsten Falle planen kann. Voraussetzung ist allerdings
eine Kontinuitat bei den Landesmitteln.”

JErganzungsbudget (leistungsbezogene Komponenten)
Zitat Dez. 2004
,Jm eine hinreichende Dynamik zu gewahrleisten, soll die
Erganzungsausstattung etwa 20 % der insgesamt zur
Verfugung stehenden Mittel ausmachen.*

Fakt: Statements geraten bereits nach 1 Jahr in Widerspruch.
Senatsbeschluss: Klrzung des Grundbudgets zugunsten
eines variablen Anteils von 20 % !



Ad 1) Verlasslichkeit IST in 2006

e Grundbudget betragt nur noch 87 % des Bad Case
Scenarios, da

1. das Grundbudget auf 92 % begrenzt wurde

2. die Veranschlagungsséatze 5 % unter den tatsachlichen
Kosten liegen

e 20% variabler Anteil wird zum , Muss” erhoben
Senatsentscheidung = Krafteverhaltnis !

e Auswirkung auf Ingenieur-Fachbereiche:
[ BCS ~ ca. 400.000 €/(Fachgebiet-a)
L 13 % Kirzung = 52.000 €/(FG-a) ~ 1 WiMi-Stelle
& WiMi-Zeitstelle somit um 33% gekiirzt (von 3 auf 2)



Gewinner / Verlierer des Senatsbeschlusses

, 20 % variabel wichtiger als Ausfinanzierung des
Bad Case Scenarios”
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Ad 1) Verlasslichkeit IST in 2006 Il

e Auswirkungen:

O Der FB 13 bekommt, trotz dritthGchsten Drittmitteleinnahmen der
TUD, nach MIR ein Gesamtbudget (Grund- + Erganzungsbudget)
was deutlich unterhalb des vereinbarten Bad Case Scenario liegt

[ Die Unterfinanzierung allein des Grundbudgets liegt bei
ca. 730 k€/a, entsprechend 13 WiMi-Zeitstellen (13/65 = 20%)

3 ,Profiteure” sind 2 FB an die 33 % resp. 20 % des variablen Anteils
von 21 Mio. €/a ausgeschuttet werden und die dadurch ihr
Grundbudget um 70 % bzw. 46 % erhdhen



Ad 2) Transparenz und Nachvollziehbarkeit

e Die Parameter werden weitgehend akzeptiert

e Die Wichtung der Parameter muss die Belastung
ausdrucken

e Hilfreich waren Sensitivitatsanalysen
Wie wirken sich aus:

[ 10 % mehr Studierende / Absolventen
[ 100.000 €/a mehr Drittmitteleinnahmen
[ 10 % mehr Promotionen pro Jahr

Je transparenter das Modell, je leichter vermittelbar im FB
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Ad 2) Transparenz und Nachvollziehbarkeit

e Die Vergleichsgrofzen (Normierungsgrofden) missen
vergleichbar sein

[ Ein Vergleich der Drittmitteleinnahmen der
Bauingenieur-FB deutscher Universitaten
beispielsweise bedingt, dass die Fordermittel fur alle
zuganglich sind.

Dies ist mitnichten gegeben.

[ Wie konnen landerspezifische Forderungen
rausgerechnet werden?

» Deutlich h6here Forschungszuwendungen im
Bauingenieurbereich aus Landerhaushalten in
Bayern, BaWu, NRW verzerren die
Normierungsgrofien =



Ad 3) Robustheit
Beharrungsvermogen < Dynamik

e Wird als unproblematisch gesehen im
,eingeschwungenen® Zustand
Omoglicherwelise zu geringe Dynamik fir schnelles
Hochfahren
Obeim Runterfahren mussen Vertragslaufzeiten
berucksichtigt werden
e Einschwingen auf Ausgangszustand wurde deutlich
unterschatzt

e Der FB hat in der Zielvereinbarung fur 2006 und 2007
eine maximale jahrliche Budgetktrzung von 3,5 %

festschreiben konnen.
Dies dampft den Einschwingvorgang.
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Ad 4) Umsetzbarkeit

e > 90 % des Budgets sind Personalkosten
der Rest sind Uberwiegend nicht variable Fixkosten
(Berufungszusagen, Burgschaften, Sachmittel, PC-Pool, ...)

Y Budgetklirzungen sind deshalb nur durch Personalabbau/-riickgabe
umsetzbar

e Hier gibt es erheblichen Diskussions- und Handlungsbedarf

[ Die Personalkosten Ubersteigen das Gesamtbudget nach MIR
erheblich

[ Die jahrlichen Budgetkirzungen sind grof3er als die
Personalfluktuation, (insb. bei AdministrativTechnischenMitarbeiter)

(J Budgetausgleich durch Stellensperren im WiMi-Bereich
beschleunigt die Spirale nach unten
(weniger Drittmittel, weniger Promotionen, geringeres Lehrangebot,

keine neuen Studiengange © geringere Haushaltsmittel)

[ Gewinnende FB wollen freie Geldmittel und keine , Technischen
Mitarbeiter*
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Anzahl

Stellenverteilung

Nicht finanzierte ATM- und Dauerstellen
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; ol | e

Professuren WiMi-Dauer WiMi-Zeit ATMs



Fazit
Uberprifung der Kriterien

1. Berechenbarkeit und Verlasslichkeit ?
setzt 100%ige Einhaltung des Grundbudgets voraus

2. Transparenz und Nachvollziehbarkeit ?
setzt Uberprufbarkeit und Geftihl fir Sensitivitat voraus

3. Robustheit und Dynamik?
Konzepte flr Einschwingen auf Modell unbedingt erforderlich

4. Umsetzbarkeit

[ Budgetklrzungen mussen realisierbar sein, d.h. mit dem
Budget mlssen die vorhandenen Mitarbeiter bezahlt werden
kdnnen

[ Die Lasten aus Arbeitgeberpflichten der TUD ( z.B: keine
betriebsbedingte Klindigungen) durfen nicht auf immer kleinere
Einheiten abgewalzt werden

» TU - Fachbereiche - Institut - Fachgebiete
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Fazit Il

Hochschulebene

Das MIR Konzept ist tauglich, ist aber nur ein Indikator

(nachtragliche) Setzungen des Senats haben erheblichen
Einfluss und widerspiegeln das dortige Krafteverhaltnis

MIR (oder andere formelgebundene Mittelzuweisungen) bergen
die Gefahr

[J sich hinter dem scheinbar ,objektiven* Zahlenwerk zu verstecken

CJuniversitare Herausforderungen auf kleinere Betriebseinheiten
zu verlagern

[ Konkurrenz statt solidarische Lésungen
zwischen und innerhalb der Fachbereiche

MIR kann hochschulpolitische Entscheidungen nicht ersetzen.
Reduktion der Fachbereiche/-gebiete bei ausreichender
Finanzierung vs. grof3e unterfinanzierte Breite
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Fazit Il
aus Sicht eines ,gebeutelten® Fachbereichs

e Die Verlagerung der Budgetverantwortung in die Fachbereiche
kostet ernorm viel Kraft

O Diskussionen mit Prasidium, Hochschulverwaltung Personalvertretung
[ fachbereichsinterne Umsetzung von Kirzungen (MIR-BIG)

e Der Fachbereich hat 2005 ein fachbereichsinternes Modell
MIR-BIG (MIR-Bauingenieure und Geodasie) eingefuhrt

e MIR und das fachbereichsinterne MIR-BIG flhren auch zu
unerwunschten Auswtlchsen, denen es zu begegnen gilt:
O Ruckzug aus der Selbstverwaltung
O Aktivitaten nur gegen Bezahlung

[ Verunsicherung der Mitarbeiter, die sich als Wahrungséaquivalent
empfinden

O Entzweiung zwischen Wissenschaftlichen und Technischen
Mitarbeitern (WiMis tragen Hauptlast der Ktrzungen)
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Schlussbemerkung

e Fachbereiche sind keine eigenstandige GmbHs oder
Wirtschaftseinheiten
Personalabbau ohne Klndigungen ist eine Aufgabe der
gesamten Universitat und nicht der Fachbereiche, der Institute
oder der Fachgebiete

e \Werden Fachbereichs-/gebietsausstattungen zu weit runter
gefahren, so verlieren die FB/FG an Attraktivitat.
Dies erschwert/verunmaoglicht exzellente Berufungen und
wirkt sich somit auf Dauer negativ aus

e Verlorenes Know How braucht lange um wieder aufgebaut
Zzu werden
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